Ministerstvu zivotniho prostredi
prostiednictvim

Krajsky ufad Usteckého kraje
Odbor zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi
Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem
K ¢.j.: 3057/2PZ/2013/ZD-539

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Krajského Uiadu Usteckého kraje o povoleni vyjimky
dle § 56 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb. pro stavbu ..,CPI Park Zdarek* v k. . Kninice u
Libouchce

Dne 22. 5. 2014 bylo Krajskym tGfadem Usteckého kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, (dale téz jen KUUK) vydano pod ¢&. j. 3057/ZPZ/2013/ZD-539 rozhodnuti,
kterym se v fizeni o povoleni vyjimek ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
zivogichli (§ 50 a § 56 zakona &. 114/1992 Sb.) v souvislosti se zamérem ,,CPI Park Zd’4rek*
v k. 0. Kninice u Libouchce povoluje vyjimka ve vztahu k zivoCichim brambornicek hnédy
(Saxicola rubetra), tuhyk obecny (Lanius collurio), prskavec vétsi (Brachinus crepitans),
sviznik polni (Cicindela c¢. campestris), mravenec (Formica rufibarbis), colek obecny
(Lissotrion vulgaris), zluva hajni (Oriolus oriolus), modrasek bahenni (Phengaris nausithous),
modréasek ockovany (Phengaris teleius), strnad lu¢ni (Miliaria calandra), skokan skiehotavy
(Pelophylax ridibundus), zmije obecna (Vipera berus), chiastal polni (Crex crex) a stfevlik
zlatity (Carabus auratus).

Proti tomuto rozhodnuti podava spolek (diive obCanské sdruzeni) Pratelé piirody —
Obcanska spolecnost (dale téz jen ,,sdruzeni) v celém jeho rozsahu toto

odvolani,
a 1o z nize uvedenych divoda.

1. Vyrok rozhodnuti neni Gplny.

Zadosti, kterou bylo zahdjeno toto spravni fizeni, bylo pozadano o udéleni vyjimky dle
§ 56 zakona €. 114/2992 Sb. ve vztahu k celému zdméru, véetné zdméru na pozemcich v k. 0.
Zd’4r u Velkého Chvojna.

Ackoli zadost byla zazena, je tfeba o této Casti predmétu fizeni rozhodnout, napf.
zastavenim fizeni v této ¢asti; toto vSak ucinéno nebylo a bylo rozhodnuto jen ve vztahu k ve
vyroku uvedenym pozemktim v k. 0. Kninice u Libouchce.

Vyrok rozhodnuti tedy neni uplnvy, nebot’ nevylerpava predmét fizeni vymezeny
zadosti.

2. Sdruzeni dale spatiuje stézejni nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti v tom, ze
vyjimka z ochrannych podminek danych zvlasté chranénych druha Zivodichi byla
povolena, aniZ by byly splnény zakonné podminky pro jeji udéleni.



Podle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. lze vyjimku ze zakazu u zvlasté
chranénych zivocicht udélit pouze z ditvodii v tomto ustanoveni stanovenych. Mj. se musi
jednat o naléhavé duvody s pievahou jiného vefejného zajmu nad zajmy ochrany piirody a
krajiny.

Pro udéleni vyjimky na zakladé § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. musi zde byt
soucasn¢ splnény mj. tyto podminky:

a) jiny vefejny zajem pievazuje nad zajmem ochrany piirody,

b) neexistence jiného uspokojivého feseni,

€) naléhavost duvodu ptevazujiciho vetejného zajmu.

Sdruzeni pfipomina, Ze k ud€leni vyjimky nepostacuje splnit jen nékteré podminky,
splnit je nutno vSechny. Tj. zatimco zjiSténi, Ze neni splnéna nékterd z podminek, postacuje
K jejimu neudéleni (jak k tomu zcela spravné a v souladu se zakonem doslo Vv pfedchozim
rozhodnuti KUUK ve vztahu ke stfevlikovi a chiastalovi), pro jeji udéleni je nutno naplnit —
jak je potvrzeno 1 konstantni judikaturou spravnich soudii — vSechny (nepostacuje tedy napft.
jen zjisténi, ze populace siln€ ohroZenych zivoc¢ichl budou udrzeny v pfiznivém stavu).

Navrhovatel neprokézal ani nedolozil splnéni vSech zakonnych podminek pro udéleni
vyjimky.

Toto vSak ani navrhovatel uc€init nemohl, nebot’ zdkonné piedpoklady pro udéleni
vyjimky nejsou naplnény, a tedy nebylo mozno ani dle zakona vyjimku povolit.

a) Nesplnéni podminky prevahy jiného vefejného zajmu nad zdjmem ochrany
prirody.

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze neni splnéna podminka k udéleni vyjimky - pfevaha
jiného vetejného zajmu nad zdjmem ochrany ptirody.

Zpisob, jakym zadatel 1 spravni organ dovozuji jiny vefejny zdjem na realizaci dané
stavby, neni spravny. Napadené rozhodnuti navic v zdsadé¢ Zadny relevantni pievazujici
vefejny zajem neuvadi, uvadi k tomuto pouze obecnd a nepiezkoumatelnd tvrzeni; fadné
porovnani se zajmy ochrany pfirody a krajiny potom zcela chybi.

KUUK v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl k otizce pievahy vefejného zajmu na
realizaci zdméru zadatele nasledujici: ,, Krajsky urad se v prvnim projednani véci priklonil k
zaveru, ze i pres komercni charakter zaméru existuje soubéh verejného zajmu na jeho
realizaci, nebot’ zameér prispiva k naplnéni rozvojovych cilu, vymezenych pro prislusny region
Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, schvdlenou usnesenim viady ¢ 929/2008, a to
zejména vytvorenim investicnich prileZitosti a pracovnich mist, prispévkem k rozvoji mistni
verejné dopravy a zvySenim rozpoctovych prijmii dotcenych obci. Tyto cile byly ndsledné
promitnuty do Zdisad tizemniho rozvoje Usteckého kraje, schvilenych zastupitelstvem
Usteckého kraje a ucinnych od 20. 10. 2011, které v rdmci plinovini a usmériiovdni
lizemniho rozvoje pro rozvojovou oblast OB6 Usti nad Labem i naddle pocitaji s rozvojem
ekonomickych aktivit v lokalité Zd'drek — Libouchec. Tato okolnost podle ndzoru krajského
uradu rovnéz nasvédcuje tomu, Ze v daném pripadé neni ve vztahu k naplnéni verejného
zdjmu prostrednictvim predmétného zaméru k dispozici jiné, srovnatelné uspokojivé resent. *“.

Tyto zavéry KUUK viak nejsou spravné a nemohou obstat, jak vyplyva
zZ nasledujiciho:



i) Absence jiného vefejného zdjmu:

Jak vyplyva zvyse uvedené¢ho, v napadeném rozhodnuti se hovoii ve vztahu
k vefejnému zajmu, ktery by byt mohl dan na realizaci daného zaméru, pouze 0 ,,vytvofeni
investi¢nich pfilezitosti a pracovnich mist, pfispévku K rozvoji mistni vefejné dopravy a
zvySeni rozpoctovych piijma dotcenych obci®.

Jestlize mé dle uradu vetejny zdjem spocivat ve ,,vytvoreni investi¢nich ptilezitosti a
pracovnich mist“, potom se jedna o tvrzeni tak obecnd a neurcitd, ze toto nelze povazovat za
dolozeni néjakého vetejného zajmu na realizaci daného zaméru.

Navic je tieba uvést, Ze ,,vytvoreni investi¢nich ptilezitosti a pracovnich mist* nemiize
samo o sob¢ zalozit vefejny zdjem na realizaci dané stavby, pfevazujici nad zajmem jinym,
nebot’ jakéakoli obdobna stavba muze ,,vytvaret investi¢ni pfileZitosti a pracovni mista®, coz
by znamenalo, Ze na kazdé takové stavbé je dan prevazujici vetfejny zdjem — toto vSak jisté
neplati!

Jinymi slovy vefejny z4jem na realizaci stavby nelze dovodit pouze z toho, ze se jedna
o0 investici a ze vytvoii pracovni mista (nebot’ to plati v zdsadé o kazdé podnikatelské stavb¢),
ale z konkrétnich identifikovanych a kvantifikovanych pfinosi dané stavby (a to v porovnani
S jejimi negativnimi dopady, které musi byt od pfinost zaméru ,,odecteny*) — toto vSak vibec
nebylo ufadem provedeno!

Utad sice zcela spravné oznadil tvrzeni Zadatele o vzniku ,,tisicti* pracovnich mist za
»malo prukazné®, avsak jiz se nikterak nezabyval, jaky ma byt tedy konkrétni pfinos daného
zaméru ve vztahu k ptipadnému zvySeni zaméstnanosti.

Je tteba pfipomenout, ze jako hlavni vyuZziti arealu se uvadi ptijem zbozi a jeho
skladovani pted odvozem k dal§im odbératelim. Manipulace se zbozim a jeho uskladiiovani
pritom neni ¢innosti, kterd by vytvotila takovy zasadni po€et pracovnich mist, ktery by mohl
vyvazit negativa daného zameéru.

Potencidlni novd pracovni mista v daném arealu nemohou zalozit ptevahu jiného
vetejného zajmu nad z4jem na ochranu pfirody a krajiny.

Za vefejny zdjem na realizaci dané stavby nelze oznacit navySeni pfijmu z dani, nebot’
to je az dasledek zdméru (a jakékoli jiné podnikatelské aktivity), nikoli skutecnost, kterd by
mohla zaloZit vefejny z4jem na realizaci dané stavby.

Totéz plati i ve vztahu k dal§im uvadénym skute¢nostem, jako je napf. ,,piispévek k
rozvoji mistni vefejné dopravy*; ve vztahu Knegativim stavby se navic jedna spiSe
0 bagatelni pfinos.

V kazdém piipadé se vSak jednd o dusledek stavby, nikoli o skutecnost, ktera by
mohla zalozit vefejny zajem na jeji realizaci.

Jak vyplyvéd z uvedeného, naplnénim této stéZejni zadkonné podminky pro udéleni
vyjimky se spravni orgén fadné a prezkoumateln¢ nezabyval.

Uvedené plsobi nejen poruseni § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ v rozhodnuti
absentuje fadné odiivodnéni rozhodnuti, ale ufad porusil i svoji povinnost dle § 50 odst. 3 a 4
zékona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ pecliveé neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici (jakoz ani nezjiStoval vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu).



ii) K nemoznosti dovozovat vefejny zdjem z izemné planovaci dokumentace:

K odtivodnéni rozhodnuti, v némz se Gfad opird o Politiku izemniho rozvoje Ceské
republika a Zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje (ZUR UK), je tifeba predevS§im uvést
obecné nasledujici:

Soulad stzemnim planem je dilezitou podminkou pfipadné realizace zaméru
zadatele, avSak nelze z tohoto souladu vyvozovat existenci vetejného zajmu na realizaci
zdméru, a uz viubec ne pievahu takového verejného zajmu nad jinymi vefejnymi zajmy,
V tomto fizeni, zejména nad vetfejnym zdjmem na ochrang zvlasté chranénych druht.

Vetejné zajmy se do tzemné planovaci dokumentace promitaji ochranou a rozvojem
ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot izemi a ochranou krajiny (avSak pouze na té
urovni podrobnosti, pro kterou se izemné planovaci dokumentace zpracovava) a vymezenim
vetejné prospéSnych staveb a opatieni. Vymezeni regulativli pro ostatni plochy v izemnim
planu vSak urCuje pouze regulativy a limity rozvoje Gzemi a ze zdkona Zadnym zpusobem
neplyne, ze existuje vefejny zadjem na tom, aby se skutecné na té ¢i oné plose realizoval ten ¢i
onen zamér jen proto, Ze je v souladu s tizemnim planem (byt’ na politické Grovni v obci, ktera
uzemni plan vydala, mlze existovat zdjem na realizaci urCitého zadméru, at’ vetejného ci
soukromého). Soulad s tizemnim planem je podminkou realizace zadméru, vefejny zajem na
jeho realizaci z n¢j vsak neplyne.

Je tfeba pripomenout, Ze vefejny zajem nelze odvozovat zUzemné planovaci
dokumentace (Zasady tizemniho rozvoje, Uzemni plan) a obdobnych podkladi (Politika
uzemniho rozvoje) jiz jen ztoho divodu, Zze se jednd o obecné dokumenty, které se
nezabyvaji navrhem a feSenim konkrétnich staveb.

Teprve pfi posouzeni konkrétni stavby, jeji funkce a kapacity a jejich konkrétnich
dopadi do tizemi lze posoudit, zda je na realizaci dané stavby dan vefejny zajem, nebo nikoli.

Uzemné planovaci dokumentace stanovi, co a kde mize byt - za splnéni vsech
ostatnich zadkonnych pozadavkid - realizovano, a to z hlediska izemniho planovani. Pfi
realizaci konkrétni stavby musi byt samoziejmeé splnény vSechny dalsi konkrétni predpoklady
vyzadované pravnimi ptedpisy chranicimi dalsi vefejné zajmy (ochrana vod, ovzdusi, ptirody
a krajiny ad.), pficemZz splnéni téchto pifedpokladi neni Uzemnim planem nikterak
prejudikovano. Soulad s izemné planovaci dokumentaci je pouze jednim z predpokladt pro
umisténi urcité stavby, ktery nema vliv na splnéni pozadavka jinych (i z toho divodu, ze se
zpracovava na jiné Urovni podrobnosti a tedy se mulze stat, Zze pifi detailnim posuzovani
konkrétni stavby a daného uzemi pred jejim umisténim vyjde najevo skutecnost, ktera jeji
realizaci neumozni, byt by byla v souladu s uzemné¢ planovaci dokumentaci). Proto nelze
vefejny zajem konstruovat pouze na zakladé tzemné planovaci dokumentace, ale jen na
zaklad¢€ posouzeni navrhu konkrétni stavby.

Skutecnost, ze urcité izemi je urceno k uréitému funkénimu vyuziti, tak neznamena,
ze k tomuto ucelu skute¢né vyuzito bude byt moci. Teprve pfed umisténim stavby provedené
napt. biologické hodnoceni ukaZe, zda moZnost izemné planovaci dokumentace zastavét
urcité izemi mize byt vyuzita ¢i nikoliv (napf. prave s ohledem na nalez zvlasté chranénych
druhti zivocichu).

Skutecnost, ze stavba je v souladu s izemné planovaci dokumentaci, je tedy rozhodna
zejména v fizeni o jejim umisténi, nikoli v fizeni pfed organem ochrany ptirody; konec konct
soulad stavby stuzemné planovaci dokumentaci ani nepfislu$i organu ochrany piirody
pfezkoumavat, nebot’ to ¢ini stavebni ufad v fizenich vedenych dle stavebniho zékona. Organ




ochrany ptirody by se tedy mél pohybovat plné v mezich zakona ¢. 114/1992 Sb. a posuzovat
zajem na realizaci pfedmétné stavby (bez ohledu na soulad ¢i nesoulad s izemné planovaci
dokumentaci) v porovnani se zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Je tfeba téz pfipomenout, Ze ani v intencich stavebniho prava (které je pro izemné
planovaci dokumentaci rozhodné) se s dokladanim vefejného z4jmu nenaklada tak, jak to
ucinil spravni organ. Vefejny zdjem se posuzuje jako dalsi a specifickd podminka pfii
vyvlastiiovacim fizeni, a to i u staveb vedenych v izemné planovaci dokumentaci jako stavby
vetejné prospésné. Napt. silnice miize byt vefejné prospesnou stavbou, zda je na jeji realizaci
dan vefejny zdjem, je vSak vzdy mozno posoudit az v porovnani konkrétnich ptinost
konkrétni navrhované stavby v daném misté snegativy (zdsahy do z4jml chranénych
pravnimi predpisy), které tato stavba pfinese. Stavebni pravo tak nekonstruuje vefejny zdjem
»~automaticky®, a to ani u vetejné prospésnych staveb.

V ptipadé pravdivosti argumentace zakladajici vefejny zdjem na realizaci dané stavby
na uzemné planovaci dokumentaci (¢i dokonce na tomto zakladajici i splnéni dalSich
podminek pro udéleni vyjimky!), by vedeni fizeni dle zédkona €. 114/1992 Sb. postradalo
jakykoli smysl a bylo by zcela zbyte¢né, nebot’ by pouze stacilo odkazat na izemné planovaci
dokumentaci. Jinymi slovy argumentace odvozujici vefejny zdjem ,,automaticky* z izemné
planovaci dokumentaci by vedla ke zjevné nepravdivému zavéru, ze vefejny zdjem na
vystavbé je dan vSude tam, kde uzemné planovaci dokumentace s vystavbou pocita, tedy ze
na realizaci jakékoli (izemné planovaci dokumentaci ptedvidané) vystavby, navic bez ohledu
na jeji konkrétni navrhovanou podobu, je din vefejny zdjem. Tak tomu ovSem zcela
nepochybné neni a tento zavér je mylny — ne vSechna vystavba je zdjmem vefejnym, dokonce
vétSina staveb je realizovédna ze zajmu soukromych, jako je tomu v daném piipade.

Soulad stzemné planovaci dokumentaci je tedy pouze jednim z piedpokladt pro
umisténi urcité stavby, ktery nema vliv na splnéni pozadavk jinych.

Z Gzemn¢ planovaci dokumentace nikterak nevyplyva vefejny zdjem na realizaci
konkrétni navrhované stavby (v konkrétni navrhované podobé€), ten je nutno zkoumat a
prokazovat zv1ast’ pti detailnim posouzeni pfedmétného tzemi a konkrétni stavby.

Uzemné plianovaci dokumentace nemuZe zaloZit vefejny zajem pro realizaci
stavby - a jiz viibec ne jakékoli - na daném uzemi.

iii) Zdmér je navic v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani dle Politiky izemniho rozvoije
(PUR) a ZUR UK:

Bez ohledu na vyse uvedené, tj. i kdybychom pfipustili relevanci PUR a tzemné
planovaci dokumentace pfi zkoumani naplnéni hlediska vetejného zajmu, ani v tomto ptipadé
vSak z téchto podkladii vefejny zijem na realizaci daného konkrétnitho zaméru a
v navrhovaném rozsahu neplyne.

Jestlize KUUK svou argumentaci opird o tvrzeni, Ze zamér zadatele piisp&je
k napliiovani rozvojovych cilii stanovenych v aktualni PUR a konkretizovanych v Zasadach
tizemniho rozvoje Usteckého kraje pro oblast OB6, m&l by v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fddu v odivodnéni rozhodnuti zcela konkrétné a ovéfitelné uvést, které rozvojové cile
stanovené v fecené uzemné planovaci dokumentaci mé na mysli, v jakém rozsahu a jakym
zptisobem zamér Zadatele k jejich napliiovani ptispéje a jakymi tvahami se spravni organ fidil
pii hodnoceni souvisejicich podkladii; to vSak nebylo u€inéno a ani ucinéno byt nemiize,
nebot’ tento zaver neni spravny.

V této souvislosti podotykame, ze PUR (2008) je ,ndstrojem tizemniho pldnovini



(viz odst. 2 PUR 2008) a pro oblast OB6 vymezuje jediny tkol: ,,Resit usporadani krajiny
mezi Ustim nad Labem a Teplicemi jako kvalitni spolecné vyuzivany prostor, propojujici obé
meésta.*.

Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje pak Vv tkolech stanovenych pro tzemni
planovani v oblasti OB6 ZUR UK v souvislosti s dotéenou lokalitou stanovuji ,,zohlednit
planovany rozvoj ekonomickych aktivit v lokalité Zd'arek — Libouchec* (str. 13) a ,,sledovat
rozvojovy zamér na ziizeni vyrobni a obsluzné zony Libouchec — Zddrek, zahrnuty nebo
pripravovany v ramci UP dotéené obce, s ohledem na citlivost vizemi viici viiviim nadmistniho
vyznamu na useku dopravy, ochrany prirody a krajiny aj.* (str. 14).

Z vymezeni rozvojové oblasti OB6 v PUR ani z jeji konkretizace v ZUR UK neni
vibec zfejmy vyznamny vefejny zajem na realizaci konkrétniho zaméru zadatele (a
v navrhovaném rozsahu).

Dodejme jesté, ze oddil Pozadavky na vytvoreni uzemnich podminek pro hospodarsky
rozvoj v odiivodnéni ZUR UK uvadi: ,,ZUR UK posoudily potiebu vymezeni dalsich prostor
pro ekonomicky rozvoj nadmistniho vyznamu. Viadé provozovanych nebo navrhovanych
primyslovych zon v kraji  byly shledany dostatecné disponibilni tizemni rezervy.
U rozvojového zaméru primyslové zény Zdarek — Libouchec ZUR UK upozoriuji na jeho
vizemni limity. V ramci iikolii stanovenych pro vizemni planovdni v rozvojové oblasti Usti nad
Labem OBG6 je ulozeno tento rozvojovy zdmér, zahrnuty nebo piipravovany v UP dotéené
obce, posuzovat s ohledem na problematické dopravni vztahy a citlivost izemi vii¢i ochrané
prirody a krajiny. (s. 42).

Dale jesté v kapitole B.2 Rozvojové oblasti a rozvojové osy uvadi: ,,Okrajovou soucasti
rozvojové oblasti [OB6] je zamér na ziizeni vyrobni a obsluzné zény Libouchec — Zd'drek,
pFipravovany v ramci UP dotéené obce. Diivodem k opatrnosti prfi planovani zaméru je
moznost vzniku uzemnich probléemu (napr. otazka dopravni zatéze na silnici 1/13 ve sméru
Décin, hlediska ochrany prirody a krajiny v blizkosti CHKO Labské piskovce a CHKO Ceské
stredohori).* (s. 48).

Koneéné Whodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj tizemi ZUR UK uvadi: ,,Mozné viivy
spojené s rozvojem ekonomickych aktivit v lokalité Zddrek — Libouchec na Zivotni prostiedi je
nutno proveérit v navazujici uzemné planovaci dokumentaci, zejména s diirazem na mozny
negativni vliv na regionalné vyznamnou migracni cestu velkych savcii (viz. kap. 2.5.). (s. 80).

Z uvedeného je ziejmé, e z PUR a ZUR UK nevyplyva, Ze na realizaci zdméru
zadatele je dan zavazny vetejny zajem.

Naopak je tfeba fici, Ze zamé&r je v rozporu s republikovymi prioritami stanovenymi
v PUR i s prioritami stanovenymi ZUR UK.

Jestlize KUUK zohlediiuje, které rozvojové cile stanovené v PUR a ZUR UK by podle
jeho nézoru zamér zadatele napomohl napliiovat, je ovSem zapotiebi, aby také zvazoval, se
kterymi cili PUR a ZUR UK by zamér zadatele byl v rozporu. Dil¢ich vefejnych zajmi je
zpravidla celé skéla a vysledny vefejny zajem ve spravnim fizeni vznika jejich racionalnim a
odiivodnénym pojmenovanim a posouzenim. Prvofadym ukolem organu ochrany pfirody je
jemu zdkonem stanovena ochrana vefejnych z4jmu souvisejicich s ochranou piirody a krajiny,
v tomto konkrétnim piipadé¢ zejména ochrana zvlasté chranénych druhii. Pti posuzovani
zadosti o vyjimku z této ochrany podle naSeho presvédceni organ ochrany pfirody musi
vsouladu s§ 2 odst. 4 spravniho fadu racionalné zvazit vSechny dil¢i vefejné zajmy a
ovériteln€ posoudit, jaky je vysledny smér vefejného zajmu v dané véci.

V této souvislosti upozoriiujeme predeviim na republikové priority PUR (2008)
stanovené v odstavci 14 - ochrana a rozvoj pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot



uzemi, zohlednovani potieb ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, odstavci 19 - vyuziti brownfields, hospodarné vyuziti zastavéného
uzemi, ochrana nezastavéného tizemi - a odstavci 20 - rozvojové zaméry umistovat do co
nejméne konfliktnich lokalit, respektovat vefejné zajmy naptf. ochrany biologické
rozmanitosti a kvality zivotniho prostiedi.

Obdobné upozoriiujeme na priority stanovené v ZUR UK, zejména prioritu &. 11 -
vyuziti brownfields, ochrana nezastavéného uzemi, ¢. 12 - vyuziti primyslovych zon, ochrana
volnych ploch mimo zastavéna uzemi - a ¢. 14 - minimalizace zabori ZPF.

S uvedenymi prioritami PUR a ZUR je pfitom zdmér Zadatele v rozporu.

V této souvislosti navic stoji za to citovat i z vySe zmifiovaného rozhodnuti Spravy
CHKO Labské piskovce ze 7. 10. 2009, v jehoz odivodnéni (na str. 9) je uvedeno: ,,Podle
nazoru Spravy je celkové evidentni pochybeni porizovatele tizemné planovaci dokumentace
V bodu zajisteni priichodnosti volnou krajinou. Pozadavek organii ochrany prirody byl v tomto
bodu napr. splneén v nadzemnim vedeni dalnice. ZuzZeni migracniho koridoru a zdstavba
V podobé dalnice velmi vyrazné omezuje prirozenou migraci Zivocichiu. Zmena vyuziti
dotceného prostoru ve funkcnim koridoru a okoli jsou principy zcela mimo poZadavky trvale
udrzitelného rozvoje a zpiisobu hospoddarného vyuziti krajiny. Obecné je treba prijmout
princip zachovani volné krajiny jako vyznamného dochovaného prirodniho a kulturniho
dedictvi. Je potrebné efektivnéji vyuzivat dale tzv. brownfields a podobné nevyuzitych
stavajicich ploch.* S timto ndzorem je tfeba se ztotoZnit.

Odkaz na Politiku izemniho rozvoje a Zasady izemniho rozvoje Usteckého kraje jsou

tedy v daném pfipad¢ zcela nepouzitelné pro dolozeni néjakého vetejného zajmu na realizaci
daného zaméru — naopak nasvédcuje rozporu zameéru s témito zajmy.

iv) Absence vvhodnoceni pfevahy vefeiného zajmu nad z4jmem ochrany pfirody

Jak vyplyva z vySe uvedeného, aby mohla byt vyjimka udélena, musi ufad zaroven:

- 1identifikovat a kvantifikovat vefejné zajmy na realizaci dané stavby (pii zohlednéni
pfinosi, ale 1 negativ zdméru),

- 1identifikovat a kvantifikovat miru naruseni zajmu ochrany pfirody a krajiny,

- vySe uvedené porovnat.

Toto vSak nebylo ifadem fadné provedeno.

Utad spravné nezjistil, zda na realizaci dané stavby je dan n&jaky vefejny zajem (pfi
zohlednéni piinost, ale i negativ zaméru), natoZz aby jim tvrzeny zajem né¢jak kvantifikoval,
jakoz ani neidentifikoval a nekvantifikoval miru naruseni zajmu ochrany ptirody a krajiny.

Vzhledem k tomuto nemohl ani tyto zajmy fadn€ porovnat.

Utad pouze obecné uvadi, Ze , u verejného zdjmu na dosazeni spolecenského
socialniho a ekonomického uZitku zaméru povazuje krajsky urad za jeho jadro zdajem na
dalsim rozvoji ekonomickych aktivit v dotcené lokalite, zatimco za jeho periferii pak povazuje
zdjem na realizaci konkrétniho zdameru bez jakychkoliv zmirnujicich a kompenzacnich
opatient. *.



Z uvedeného vsak neni jasné, jaky je skutecny identifikovatelny a kvantifikovatelny
dopad zaméru ve vztahu k uvadénym zajmim. Bez toho, aniz by byl kvantifikovdn ptfinos
daného zaméru, nelze ani fadné tento piinos porovnat s jeho negativy.

Kromé toho ,,dalsi rozvoj ekonomickych aktivit v dotcené lokalité * 1ze zajistit 1 jinym
zpusobem, nez navrhovanym zamérem, podstatné kolidujicim s jinymi vefejnymi zajmy.

Nebylo téz ani fadné postupovano pii zkoumani dotéeni zajmu ochrany piirody.

Dle § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou zvlasté chranéni zivocichové chranéni
ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana piirozena i uméla sidla a
jejich biotop. Je zakézano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno
sbirat, nic¢it, poskozovat ¢i pfemist'ovat jejich vyvojova stddia nebo jimi uzivana sidla.

V daném piipadé je pfitom ziejmé, Zze dojde k zdsahu — napi. ke zranéni nebo
usmrceni ¢i ruseni jedincil zvlasté chranénych druhi zivocdicht — jejich vyvojovych stadii (jez
tvoti dotéenou populaci), jakoz 1 k dotceni (zéniku) jejich sidel a k naruSeni jejich biotopu - §
3 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 114/1992 Sb. (kdy stoji za to pfipomenout, Ze biotop je definovan
jako zivotni prostiedi nejen populace, ale i jedince).

To, zda populace daného zivoCicha bude udrzena v pfiznivém stavu z hlediska
ochrany, je jen jednou z podminek, jez musi byt splnéna pii ud€leni vyjimky dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. Neni tedy rozhodné, zda se jedna o zasah do populace druhu jako celku, ale
podstatné je, ze dle ochrannych podminek dle § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou
chranéni i jedinci, jejich sidla ad. (o zasahu do populace se v § 50 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
114/1992 Sb. - na ktery odkazuje § 56 odst. 1 tohoto zakona — nehovoii).

Jinymi slovy posouzeni miry, v niz dojde k zasahtim do Zivota populaci pfedmétného
druhu jako celku (miry zésahu tykajiciho se udrzeni a rozvoje populaci daného druhu), je
pouze jednou z vicero podminek, které musi byt splnény pro moZnost udéleni vyjimky.

Jestlize tedy ufad fadné neurcil (neidentifikoval) a nekvantifikoval relevantni vefejné
zajmy v daném pfipadé€, potom jen t€zko mohl tyto i fadné porovnat.

Neni totiz rozhodné, zda porovnavané zdymy koliduji ,,do té€ miry, aby naplnéni
jednoho ohrozilo jadro druhého ¢i nikoli, ale rozhodna je intenzita a zdvaznost naruseni nebo
naopak naplnéni danych zajmu.

Jinymi slovy pfi porovnavani obou z4jmu nelze tyto z4jmy ,,obruSovat“ na jejich jadra,
nebot’ tim by rozhodovani o udéleni vyjimky bylo redukovano na naplnéni pouze jediné
Z podminek pro jeji udéleni (udrzeni celkové populace druhu), ackoli tomu tak zjevné neni -
pro udéleni vyjimky je tfeba naplnit vSechny podminky.

Jiz viibec potom z toho, ze — dle tvrzeni ufadu - naplnénim jim tvrzenych zajmu na
realizaci stavby nedojde k naruseni ufadem uvadéného ,,jadra“ zajmu ochrany pfirody, nelze
vyvozovat, Ze by jiny zajem na realizaci stavby mél byt pievazujici.

Jestlize urad nezohlednil naruSeni vefejnych zajmi dotenym zameérem (a to nejen
zajmu ochrany pfirody a krajiny, ale i jinych, souvisejicich), a jiz vubec toto naruSeni
nekvantifikoval, jakoz ani sprdvné neidentifikoval jim zji§téné piinosy zdméru, a ani ty
nikterak nekvantifikoval, potom nemohl ani tyto zajmy fadn€ porovnat a jeho zamér o tom, Ze
je zde jiny vefejny zdjem pievazujici nad zdjmem ochrany piirody, nemuze obstat.

v) K udéleni vyiimky ve vztahu ke stievliku zlatitému.




Uvadi-li spravni organ ve vztahu k udé€leni vyjimky pro druh strevlik zlatity, ze zamér
,heohrozi dlouhodobou stabilitu mistni populace®, potom je ticba zopakovat, ze nelze zuzovat
podminky pro udéleni vyjimky na posouzeni ptipadného vetejného zajmu na realizaci zaméru
na stran¢ jedné a miry, v niz dojde k zdsahim do populaci pfedmétného druhu jako celku
(miry zasahu tykajiciho se udrZeni a rozvoje populaci daného druhu), na stran¢ druhé.

Jestlize spravni organ stavi své rozhodnuti na zavéru, ze zadmér ,,neohrozi
dlouhodobou stabilitu mistni populace®, potom je ziejmé, ze zdjem na ochrané zvlasté
chranénych druhti zivocichti redukoval jen na ochranu jejich celych populaci, coz je vSak
nepiipustné.

Jak jiz je uvedeno vyse, to, zda populace dané¢ho zivocicha bude udrzena v pfiznivém
stavu z hlediska ochrany, je jen jednou z podminek, jez musi byt splnéna pii udéleni vyjimky
dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Neni tedy rozhodné, zda se jedna o zasah do populace druhu jako celku, ale podstatné
je, Ze dle ochrannych podminek dle § 50 odst. 1 a 2 zdkona €. 114/1992 Sb. jsou chranéni 1
jedinci, jejich sidla ad. (o zadsahu do populace se v § 50 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. - na
ktery odkazuje § 56 odst. 1 tohoto zdkona — nehovofi).

Sam tfad pfitom uvadi (podtrZzeno odvolatelem), Ze ,,se v tomto pripadé jednd o druh
kriticky ohrozeny, jehoZ vyskyt na uzemi stdtu je jiz omezen pouze na malou zbytkovou oblast
v okresech Usti nad Labem a Décin_a vyznacuje se dlouhodobé nepiiznivim populacnim
trendem “!

Déale uvadi, ze ,,vzhledem kjeho bionomii se jedna o druh relativné citlivy na
fragmentaci krajiny a tim i na velkoplosné stavebni zabory, které se bohuzel dlouhodobé
soustreduji pravé v oblasti jeho hojného vyskytu pri krizeni tranmzitnich silnicnich tahii v
severovychodni ¢dsti okresu Usti nad Labem. *

Na tomto nic neméni ani piipadnd redukce zaméru, nebot’ divodem pro udé€leni
vyjimky nemiiZze byt, Ze zamér byl redukovan (tj. Ze jeho plivodné planované dopady byly
vetsi a nyni byly omezeny), ale je nutno posuzovat jak dopady dané¢ho zaméru jako celku (k
tomuto viz dale), tak ptipadné i dopady jeho omezené Casti, ale nikoli v porovnani s dopady
zaméru neredukovaného, ale se stavajicim stavem (tj. se stavem, kdy zamér nebude
realizovan, tj. kdy k zasahu do ochrannych podminek daného zivoc¢icha nedojde).

Takto vSak tufad pifi posuzovani predmétu fizeni nepostupoval a jeho zavér
0 pfipustnosti vyjimky tedy nemuze obstat.

vi) K otazce pravni jistoty:

KUUK v odiivodnéni rozhodnuti uvadi: ,, V souladu se zdsadou legitimniho ocekdvini
(s 2 odst. 4 spravniho radu) vzal krajsky urad v uvahu rovnéz skutecnost, ze prevaha takto
zakotveného verejného zajmu nad verejnym zajmem na ochrané nékterych zvlasté chranenych
druhit byla pro predmétny zameér konstatovana uz predchozimi pravomocnymi rozhodnutimi
Spravy a krajského uradu, a obdobné i nékterymi rozhodnutimi vydanymi v minulosti pro
povahou srovnatelné zamery v blizkém okoli. .

Uvedenou argumentaci KUUK neni mozno pfijmout.

vvvvvv

ovetitelné odivodnéni ptfevahy jiného vefejného zajmu nad ochranou zvlasté chranénych
druht.



Rozhodnuti KUUK z 24. 3. 2009 uvadi, Ze vyjimku lze podle § 56 zikona o ochrang
pfirody a krajiny udé€lit v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad zadjmem
ochrany pfirody. Co se tyCe aplikace tohoto pozadavku na zamér Zadatele, obsahuje v tomto
ohledu jedinou vétu: ,,V daném pripade se jedna o prevazujici verejny zdjem socialni a
ekonomické povahy, ktery spravni organ spatiuje zejména ve vybudovani novych pracovnich
mist pro obyvatele okolnich obci, a tim zvyseni zaméstnanosti a ekonomicke stability tizemi.*

Rozhodnuti Spravy CHKO Labské piskovce ze 7. 10. 2009 neobsahuje prakticky
zadné podrobnosti o tom, jaky vefejny zajem na realizaci zaméru zadatele podle zjiSténi
spravniho organu pfevazuje nad zajmem ochrany piirody a pro¢. Je pouze citovano z podani,
vnémz zadatel prednesl svlj nazor, jaké vefejné¢ zdjmy prevazuji nad zajmem ochrany
pfirody.

Spréava odlisila zvlaste chranéné druhy, u nichz pfti realizaci zdméru hrozi poSkozeni na
urovni mistni ¢i nadmistni populace a u nichz hrozi poskozeni pouze na trovni jedincu;
prvnim logicky pfiznala silnéj$i ochranu (a uzaviela Ze, tvrzené jiné vetejné zdjmy nad ni
nepfevazi) a druhym pfiznala slabsi ochranu (a uzavfela, ze jiné vefejné zajmy nad ni
prevazi). Nicméné tvrzené jiné vetejné zajmy spravni organ sam fadné a ovéfitelné nedolozil,
nekonkretizoval a neodivodnil; ve zcela obecné roviné jejich moznou existenci pouze citoval
Z podani zadatele.

| vzhledem k fedenému KUUK nemél odkazovat na to, Ze existence jinych vefejnych
z4jma byla dolozena v pfedchozich fizenich, a mél jejich existenci a vahu dikladné a
ov¢titelné dolozit a odiivodnit.

V neposledni fad¢ je tfeba uvést, ze predchozi rozhodnuti se tykala jinych druhd
zvlasté chranénych druhl zivocichd, tj. jednalo se o jiny pfedmét fizeni (coZ plati tim vice
0 ptipadnych jinych rozhodnutich vydanych ve zcela jinych vécech).

Navic rozhodnuti KUUK z roku 2009 udélilo vyjimku z ochrany dvou zvlasts
chranénych druhtt vedenych v kategorii ohrozeny. Rozhodnuti Spravy z roku 2009 udg¢lilo
vyjimku z ochrany dvou siln¢ ohrozenych druht.

Napadené rozhodnuti KUUK ptitom udélilo vyjimku zochrany péti ohrozenych
zvlasté chranénych druht, ¢tyt siln€ ohroZenych a tii kriticky ohrozenych.
potvrzuje, Ze pfedchozi rozhodnuti nemohla zalozit jakékoli legitimni oéekavani zadatele, Ze i
V tomto ptfipadé mu bude vyjimka udélena.

vii) Rozpor zdméru s vefejnym zdjmem:

Je tedy tieba trvat na tom, Ze na realizaci pfedmétné stavby neni dan vefejny zajem,
naopak mé byt realizovana ze z4jmi soukromych (podnikatelské zajmy investora), natoz aby
tento zajem pievazoval nad zajmem ochrany pfirody a krajiny, v daném ptipadé tedy mj. nad
zajmem na zachovani biotopl zvlasté chranénych druhti Zivocichil a na zachovani krajiny.

V daném piipadé¢ neni dan z hlediska vefejnych zajm divod, pro¢ je nutno
navrhovanou stavbu realizovat (tim méné diivod naléhavy), naopak stavba narusuje vetejné
z4jmy chranéné zvlastnimi predpisy napt. vzhledem k témto negativnim disledkiim na Zivotni
prostiedi:

- intenzivni urbanizace velkého mnoZstvi dosud nezastavéné krajiny (haly, zpevnéni
plochy a dalsi stavby a Gpravy),
- zabor zemédélské pudy ve znacném rozsahu,
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- naruSeni biotopt velkého mnozstvi nejen zvlasté chranénych zivocisnych a rostlinnych
druhti (viz mnozstvi druhti, pro které je vyjimka zadana), ale i biotopli mnozstvi
obecné chranénych druht rostlin a zivoc€ichii (viz mnozstvi nalezenych druht dle
biologického hodnoceni aredlu),

- naruSeni razu dosud neurbanizované (zemédé€lské — venkovské) krajiny vystavbou
velkého mnozstvi rozmérnych hal,

- negativni vlivy dopravy v souvislosti s obsluhou navrhovaného arealu - nartst hluku,
emisi znecist'ujicich latek v ovzdusi a prasnosti jak pfimo v daném aredlu a jeho okoli,
tak i v okoli pozemnich komunikaci, po nichz bude probihat doprava z a do arealu,

- zména mikroklimatu daného tizemi,

- negativni vlivy vystavby areédlu (hluk, prasnost ad.),

- ad.

Je tfeba pfipomenout, ze predmétné tzemi je dosud nezastavénou, volnou a otevienou
krajinou, na ¢emz nic neméni ani liniové stavby v ni realizované. Ty by naopak mély byt
diivodem pro dalsi nezastavovani uzemi tak, aby podminky pro migraci (liniovymi stavbami
ztizené) nebyly dale zhorSeny a nebyly jiz vice naruSovany ekologicko—stabiliza¢ni funkce
ptirody a krajiny v daném misté.

Po ptekonani dalnice D8 dochazi k rozptylu Zivocichi mj. pravé i na dosud volné
plochy mezi CHKO Ceské Stiedohoti a Krunymi horami.

Realizace tohoto zdméru by vytvofila zcela zjevnou obrovskou bariéru v daném misté
a vedla by k uplnému zniceni pfedmétného krajinného prostoru.

Vyse uvedené potom pilisobi rozpor daného zadméru s pravnimi piedpisy, napf.
s pozadavky na ochranu krajinného razu dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo se zasadami
ochrany zemédélského ptiidniho fondu dle § 4 zdkona €. 334/1992 Sb.

JestliZze je potom stavba navrZena v rozporu s pravnimi pfedpisy, nemlzZe byt na jeji
realizaci dan veiejny zajem (byt’ by tfeba byla v souladu s izemnim planem), nebot’ o vefejny
zajem se nemuze jednat tam, kdy by tento zajem byl v rozporu s platnymi ptedpisy*) (napft.
praveé na ochranu zivotniho prostiedi).

Je tfeba uvést, Ze — jak jiz bylo uvedeno vySe — aby bylo moZno konstatovat né&jaky
vefejny zdjem na realizaci né€jaké stavby, potom je nutno zohlednit jak jeji pozitiva, tak
negativa.

Zavér spravniho organu, Ze na realizaci zdméru je dan prevazujici vefejny zajem
(nebot’ dojde k ,,vytvoreni investi¢nich pfilezitosti a pracovnich mist“), tedy nemize obstat,
jestlize Gfad zaroven nevyhodnotil a nezohlednil vyse uvedena negativa daného zaméru.

viii) K uvadéné redukci zdméru a navrzenym kompenzaénim opatfenim:

K Zzadatelem provedenému zuzeni zadosti je tfeba predevSim uvést, ze zamér (jeho
vlivy na zajmy ochrany pfirody a krajiny a zajmy souvisejici) je tfeba posuzovat jako celek,
nebot se jedna o jeden zamér, byt formalné je nyni Zadano o udéleni vyjimky pouze pro jeho
cast.

Tvrzeni Zadatele, Ze nema v imyslu ¢init dal$i kroky vedouci k realizaci celého
zaméru, neni relevantni; podstatné totiz je, ze zamér jako celek je umistovan — viz v soucasné
dobé¢ bézici fizeni o umisténé této (celé) stavby vedené Obecnim ufadem Libouchec, stavebni

*) Priicha, P., Pomaha¢, R.: Lexikon - spravni pravo. Sagit, Ostrava 2002, str. 585 (heslo ,,vefejny zajem®).
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Gitad (po vraceni véci k novému projednani rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého kraje ze
dne 11. 12. 2013, ¢. j. 370/UPS/2008-29) — i povolovan — viz certifikat autorizovaného
inspektora ing. Jaromira Kucidna (¢. 04/2008), jakoz jsou pro cely (neztizeny) zamér vydany i
dalsi podkladové akty dotéenych organt.

Co se navrzenych kompenzacénich opatteni tyka, zde je tieba pfipomenout, ze aby bylo
vibec mozno uvazovat o podminkéch, za nichz by mél byt zamér realizovan, je tfeba nutno
nejprve vytesit otazku, zda je vibec zamér z hlediska podminek pro udé€leni vyjimky dle
zékona €. 114/1992 Sb. piipustny ¢i nikoli. Jestlize totiz nejsou splnény podminky zakona pro
udéleni vyjimky, jako je tomu zde, potom totiz nema smyslu uvazovat o n¢jakych opatienich
na zmirnéni negativnich vlivli zameéru.

Navrhovand kompenza¢ni opatieni nejsou navic naplnénim podminky neexistence
jiného uspokojivého feseni.

Je treba téz opét zopakovat, Ze ,.kompenzacni opatieni“ nemaji za cil umoznit
existenci zvlasté chranénych zivocichti v prostoru jejich dnesniho vyskytu, ale ,,vytlacit®
zvlasté (i obecn€) chranéné druhy Zivocichi mimo prostor navrhované zastavby, coz jisté
nelze povazovat za ,kompenzacni opatfeni nebo za opatfeni, kterd by mohla né&jakym
zpusobem ovlivnit rozhodovani o stézejni otazce tohoto spravniho fizeni, tj. zda lze s ohledem
na zakonné divody ud¢lit vyjimku pro dany zamér ¢i nikoli.

Kromé toho se ndvrh kompenzacénich opatieni nikterak nevyporadava s tim, Ze nejen
plochy pfimo zastavéné vedou k zaniku daného ptirodniho prostiedi, ale vystavba i provoz
daného zaméru povedou k degradaci prostfedi i za hranicemi arealu daného logistického
parku. Jak vyplyva z jiz uvedeného, rozsah zdméru a uvazovaného provozu je takovy, zZe
povede ke zmén¢ piirodnich a klimatickych vztahii nejen v misté pfimo zastavéném ale 1 za
jeho hranicemi.

Ani navrzena ,.kompenzacni opatieni” tedy neodstrani zasadni negativni vlivy zaméru
na dané pfirodni prostiedi.

Lze tedy shrnout, Ze neni splnéna zakonna podminka pro udéleni vvjimky dle zakona
¢. 114/1992 Sb. pro dany zamér, nebot’ jeho realizace neni ve vefejném zajmu. natoZ ve
vefejném zajmu, ktery by prfevazoval nad zajmem ochrany pfirody (naopak verené zajmy

narusuje).

b) Nesplnéni podminky neexistence jiného uspokojivého reSeni.

Dale je nutno uvést, Ze neni splnéna ani dal$i zdkonna podminka pro udéleni vyjimky,
a to ze zde neni jiné uspokojivé feseni.

Z napadené¢ho rozhodnuti neni viibec zjistitelné a pfezkoumatelné, na zékladé jakych
dikazi a skute¢nostnosti doSel spravni orgdn k zavéru, Ze 1 tato zakonna podminka pro
udéleni vyjimky je splnéna.

K tvrzeni KUUK, Ze v daném piipadé neni ve vztahu k realizaci pfedmétného zaméru
jiné uspokojivé feSeni, podotykame, Ze tento zavér ufadu neni v zdsadé nijak oditvodnén,
v zasadé pouze jen odkazem na Politiku tizemniho rozvoje a ZUR Usteckého kraje.

Jednak z téchto dokumentli muize jen tézko vyplyvat neexistence jiného uspokojivého
feSeni, jednak tyto dokumenty nelze pouZzit na podporu udéleni vyjimky (k tomuto viz vyse).

Zaveér spravniho organu zde tedy nemtize obstat jednak s ohledem na vyse uvedené,
jednak z toho divodu, ze u kazdého zavéru organu ochrany pfirody je zapotiebi, aby toto
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tvrzeni bylo fadn¢ a ovéfitelné zjisténo a dolozeno v souladu s § 3 a § 68 spravniho fadu — tak
tomu zde neni.

Jestlize KUUK za vefejny zdjem na realizaci zaméru ozna¢il obecné vytvoreni
investi¢nich pfilezitosti a pracovnich mist, pfispévek k rozvoji mistni vefejné dopravy a
zvyseni rozpoctovych piijmu obci, je nezbytné, aby zvazoval, zda ke splnéni téchto obecnych
vetejnych zajml existuje jiné uspokojivé feSeni. Mame za to, ze jind uspokojiva feSeni
existuji — mnapfiklad primyslovy rozvoj ve stavajicich primyslovych zénach ¢i
v brownfieldech.

| kdybychom tedy ptipustili, Ze je v ur€itém relevantnim zajmu realizace dané stavby,
potom je mozno tento zajem bez konfliktu se zajmy ochrany piirody a krajiny realizovat na
jiném misté v daném kraji.

V dané oblasti se nachazi velké mnozstvi nevyuzitych a zdevastovanych ploch, které
nekoliduji se zajmy ochrany piirody a krajiny (jakoz ani s jinymi zajmy, napf. se zajmy
ochrany zemé&d&lského piidniho fondu); jedna se napf. o izemi byvalych dolti u Uzina, plochy
Vv okoli dalnice D8 od Trmic po Varvazov ad.

Je tieba ptipomenout, Zze v Usteckém kraji je mnoZstvi jinych t&Zbou a primyslovou
ginnosti jiz naru$enych mist, kde Ize zamér realizovat. Pravé u Usteckého kraje jako kraje
v republice z hlediska rozlohy nejvice zasazeném té€Zebni a prumyslovou ¢innosti Ize jen
tézko shledat se zasadami ochrany pfirody a krajiny souladny zamér zabiraji velké plochy
dosud neurbanizované krajiny, kterd je navic biotopem Cetnych zvlasteé chranénych druhii
zivocicht.

Mozny argument zadatele, ze chce stavét na zvolené ploSe, nebot’ zde uz investoval do
koupé pozemku a ve stavajicich primyslovych zénéach ¢i brownfieldech by se mu jeho zadmér
nevyplatil (nebo vyplatil méné nez na zvolené plose), by byl pochopitelnou obhajobou
soukromého z&jmu investora.

Neni a nesmi vSak byt tikolem statni spravy upfednostiiovat soukromy zajem Zadatele
pfed zajmy vefejnymi, naopak podle § 2 odst. 4 spravniho fadu je povinnosti spravnich
organid dbat, aby pfijata feSeni byla v souladu s vefejnym zajmem. V otazce existence jinych
uspokojivych fefeni se tedy KUUK mél zabyvat tim, zda je uspokojivé mozné usilovat
0 naplnéni zminénych vefejnych zajmu (investi¢ni pfilezitosti, pracovni mista atd.) jinym
zpiisobem nez realizaci Zadatelova zameéru, a to zde, jak vyplyva z vySe uvedené¢ho, mozné je.

Absence relevantniho odivodnéni naplnéni této zdkonné podminky udéleni vyjimky
pusobi téz nejen poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v rozhodnuti absentuje fadné
odiivodnéni rozhodnuti, ale ufad porusil 1 svoji povinnost dle § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., nebot’ peclivé neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Ucastnici (jakoz ani nezjisStoval vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejného
zajmu).

¢) Nesplnéni podminky naléhavosti duvodu pro jeji udéleni.

V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout, Ze neni splnéna ani podminka, Ze by se mélo
jednat o diivody na realizaci dané stavby naléhavé.

Realizace pfedmétnych skladovych hal neni diivodem naléhavym - neni dan z hlediska
vefejnych zajma divod, pro€ je nutno navrhovanou stavbu nalé¢havé realizovat.
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Situaci v dané lokalit¢ neni moZzno oznacit za stav, ktery by bylo nutno, tim méné
naléhave, fesit, tedy ani zde nemuze byt ddno splnéni podminky naléhavosti divodi na
realizaci stavby.

Naléhavy divod by byl dan pouze v ptipad¢, kdy by nerealizace navrhované Cinnosti
mohla zdvaznym zpusobit ohrozit nebo narusit jiny vetejny zajem, pfi¢emz k tomuto ohrozeni
¢1 naruseni by mélo dojit navic v nejblizsi dobé.

Tak tomu ovSem v daném ptipadé neni, naopak, dle nazoru sdruzeni dojde k naruseni
vefejnych zajmu prave realizaci navrhované stavby.

Navic ani naplnénim této zdkonné podminky pro udéleni vyjimky se spravni organ
v zasadé nikterak nezabyval.

Z napadeného rozhodnuti neni vlibec zjistitelné a prezkoumatelné, na zéklad¢ jakych
dikazi a skuteCnostnosti doSel spravni organ k zavéru, ze i tato zdkonna podminka pro
udéleni vyjimky je splnéna.

Uvedené ptisobi nejen poruseni § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot” v rozhodnuti
absentuje fadné odiivodnéni rozhodnuti, ale ufad porusil i svoji povinnost dle § 50 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ pecliveé nepiihlédl ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici (jakoZ ani nezjiStoval vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vetejného zajmu).

Lze tedy shrnout, ze vzhledem k tomu, ze v dané vé&ci neni splnéna ani jedna
Z podminek nezbytnych pro udéleni vyjimky dle § 56 zdkona &. 114/1992 Sb., nebylo
mozno dle zakona vyjimku ze zakazi u zvlasté chranénych Zivocichi pro dany zamér
povolit a vyrok napadeného rozhodnuti je rozporny s timto zdkonem.

Jak je podrobn¢ uvedeno a odiivodnéno vyse, je napadené rozhodnuti vydano zejména
V rozporu s.

- § 56 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., nebot’ vyjimka byla udélena, aniz by byly
splnény podminky dle tohoto ustanoveni pro jeji povoleni,

- § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ spravni organ nepostupoval v souladu se
zakony,

- § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ spravni orgdn nechranil vefejny zéjem,

- § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ spravni orgdn nezjiStoval a nezjistil stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti,

- § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ spravni organ nezjistoval vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé nepiihlizel k tomu, co bylo
odvolatelem v uvedeno v jeho vyjadrenich,

- § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti absentuje
pfezkoumatelné odiivodnéni naplnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky,

a pro toto je nezbytné jej jako nespravné a nezakonné v odvolacim fizeni zrusit ¢i zménit.
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Ze vSech vySe uvedenych diivodi podava spolek Piatelé piirody — Obcanska
spole¢nost toto odvolani proti rozhodnuti Krajského ifadu Usteckého kraje ze dne 22. 5.
2014, ¢&. j. 3057/ZPZ/2013/ZD-539, kterym se povoluje vyjimka ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych Zivo¢ichi pro stavbu ,,CPI Park Zd’arek v k. 1. Kninice u
Libouchce, a zada, aby bylo zménéno tak, Ze se Zadost o vyjimku ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych Zivo¢ichi zamita.

V Usti nad Labem dne 4. 6. 2014

Pratelé ptirody — Obcanska spole¢nost
IC 26638282

V Podhdji 217

400 01 Usti nad Labem

Marian Palenik

piedseda spravni rady spolku
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