MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROST REDI
100 10 Praha 10 — VrSovice, VrSovicka 65

Dle roddvniku

Datum ijeti dokumentu : 1.7.2015
C.j. : 1048/530/15
45758/ENV/15
Telefon : 267123421
Usti nad Labem : 4. #42015

ROZHODNUTI

ve Wci odvolani Ing. Petra Novotného, Vaclavské na#sti 5/1, 400 04 Trmice,
zastoupeného JUDr. Filipem Stipkem, advokatem, Hradté 96/6-8, 400 01 Usti nad
Labem proti rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostedi a
zemédélstvi o vyjimce ze zakazu ze zakladnich ochrannycphodminek vyjmenovanych
zvlas®€ chranénych druhd v souvislosti  stinnostmi  spojenymi s vystavbou
~Multifunk ¢éni zdbavni centrum s hotelem a restauraci“ v k.U. Kinice u Libouchce.

Krajsky (fad Usteckého kraje, odbor Zivotniho predf a zemdglstvi, Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem svym rozhodnutiim 581/ZPZ/2015/ZD-784 ze dne
9.4.2015 jako organ statni spravy ochratiyoaly a krajiny pislusny podle ustanoveni § 77a
odst. 5 pism. h) zdkora 114/1992 Sbh., o ochramrirody a krajiny, v platném zni (déle
jen ZOPK), podle 8§ 56 odst. 1 ZOPK rozhodl o zadostinikajici fyzické osoby Ing. Petra
Novotného, misto podnikéani VAclavské r&th 5/1, 400 04 Trmice (142420822 (déale jen
odvolatel), dorgené dne 20.1.2015 o vyjimce ze zakaite § 50 odst. 2 ZOPK u nize
uvedenych zvlastchrargnych drulii Zivocicha pii provadni stavby ,Multifunkni zabavni
centrum s hotelem a restauraci” v k.U. Kninice louchce na pozemkové parceélel259/27
(rozsah stavebniho zaboru je zobrazen ve vykres@sti dokumentace pro Uzemni
rozhodnuti, zpracované Ing. Petrem Novotnym, Keegiilohou rozhodnuti) tak, Ze :

nepovolil

vyjimku ze zéaka@ Skodliw zasahovat doipozeného vyvoje zvlaStchrargnych zZivaichu
druhi strevlik zlatity (Carabus auratus), zmije obecna(Vipera berus), jeStérka obecna
(Lacerta agilis), slepys Kehky (Anguis fragilis), chirastal polni (Crex crex), tuhyk obecny
(Lanius collurio), ), brambornié¢ek hnédy (Saxicola rubetra), prskavec WtSi (Brachinus
crepitans) pro cinnosti spojené s provédim stavby ,Multifunkni zéabavni centrum
s hotelem a restauraci v k.U. Kninice u Libouchagpozemkové parcete 1259/27.




Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani podnikdyezicka osoba Ing. Petr Novotny, misto
podnikani Véaclavské namti 5/1, 400 04 Trmice, zastoupena JUDr. Filipenfpk&m,
advokatem, Hradigt96/6-8, 400 01 Usti nad Labem ze dne ze dne ZIL8. z dvodi

v ném uvedenych.

Krajsky Gtad Usteckého kraje, odbor Zivotniho predf a zemdglstvi postoupil zmiané
odvolani podle ustanoveni § 88 zakan&00/2004 Sb., spraviiéd Ministerstvu Zivotniho
prostedi jako odvolacimu organu, které po jetieazkoumani rozhodlo takto :

Vyrok

Ministerstvo Zivotniho progdi, islusné jako odvolaci organ ve smyslu ustanove@® §
odst. 1, za pouZiti ustanoveni § 90 odst. 5 za&korb00/2004 Sb., spraviidd a dale za
pouziti ustanoveni , 8§ 50, 8§ 56 odst. 1 zakorid4/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny ve
smyslu pozdjSich edpigi, podané odvolani

zamité

a napadené rozhodnuti Krajskéhtadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho predt a
zenedelstvi ¢.j. 581/ZPZ/2015/ZD-784 ze dne 9.4.20pbtvrzuje.

Odavodnéni

Predmétnym rozhodnutimKrajsky Giad Usteckého kraje, odbor Zivotniho predi a
zemedélstvi, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Imbeozhodl o zadosti podnikajici
fyzické osoby Ing. Petra Novotného, misto podnikéiclavské narsti 5/1, 400 04 Trmice,
IC 42420822 (déale jen Zadatel), déené dne 20.1.2015 o vyjimce ze zékdie § 50 odst. 2
ZOPK u nize uvedenych zvl&Stchrargnych druti Zivocichu pii provadni  stavby
~Multifunk ¢ni zadbavni centrum s hotelem a restauraci“ v k.@ini€e u Libouchce na
pozemkové parcelé. 1259/27 (rozsah stavebniho zaboru je zobrazemykeesoveécasti
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, zpracovanéReggem Novotnym, ktera jefifphou
rozhodnuti) tak, Zzen e povo lil vyjimku ze zakaiz Skodliw zasahovat dofpozeného
vyvoje zvlas¢ chrargnych Zivaichia druhi stifevlik zlatity (Carabus auratus), zmije obecna
(Vipera berus), jeStérka obecna (Lacerta agilis), slepys kehky (Anguis fragilis), chirastal
polni (Crex crex), tuhyk obecny (Lanius collurio), ), brambornié¢ek hnédy (Saxicola
rubetra), prskavec Wtsi (Brachinus crepitans) pro ¢innosti spojené s provédim  stavby
~Multifunk ¢ni zadbavni centrum s hotelem a restauraci“ v k.@ini€e u Libouchce na
pozemkové parceke 1259/27.



Odvolatel ve svém odvolani namita, Ze spravni rorgddnotil podanou zadost pouze
z pohledu zajmn na ochraé prirody a nevyptadal se dalSimi skuteostmi, Ze pednEtné
Uzemi je v Uzemnim planu obce Libouchec vymezeko jgastavitelna plocha — GUzemi
vyroby griméstského typu s furdhim vyuzitim pro podnikatelskatinnost, skladové prostory
apod. a je snim pg@ano jako s pmmyslovou z6nou a dle nazoru odvolatele uz samotna
skute&nost zastavitelnosti Uzemirgulstavuje nepochybny kegny zajem. Spravni organ
rovneéZz hodno¥rné nevysetlil jak je mozné, Ze vtéze lokalitumisetny zangr jinym
investorem, fisluSnou vyjimku ze zakona o ochégstirody ziskal.

Déale odvolatel namita, Ze spravni organ se v ptdst@bec nezabyval ipdlozenymi
navrzenymi opdenimi za delem ochrany fedmétnych Zivaisnych druti a dle jeho nazoru
by pi jejich realizaci byl zajem na ochrartéchto drutii zajiSeén. Spravni organ tak
posuzoval podanou Zadost jednosteaarzatizil spravnfizeni prvkem nezkoumatelnosti a
porusenim prava na spravedlivy proces. Ravapozoiiuje na skuténost, ze stj pavodni
zamer zastavt veSkeré pozemky ve svém vlastnictvi, na dopemtiodbornil zredukoval na
plochu uvedenou vipdloZzeném za#nu a navrhl vybudovani ffsodni sedimentai nadrze,
aby zajistil i nadale vhodné podminky k vyskytuS#mych drulii. Dle jeho nazoru ifmé
ohroZeni sotasnych spolgenstev Zivéichu a rostlin pedlozenym zagrem neni flis
vyznamné a navrzend komped&iziaopateni ieSi prosperitu zjishych druli vyhovujicim
zpasobem. Z vySe uvedenychiwbdi navrhuje odvolatel, aby odvolaci organ rozhodnuti
zmenil tak, Ze vyjimka se povoluje.

Ministerstvo Zivotniho prostdi, odbor vykonu statni spravy IV, jakBspusny
odvolaci organ posoudil rozsah namitek odvolaéep® fezkoumani provedenékzeni a
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a na zakiatiloZzenych podklad které jsou
soutasti spisu, posoudilo rozsah namitek odvolatekehs jnezbytnym roz&nim v souladu
s ustanovenim 8§ 89 odst. 2 zakanab00/2004 Sb., spraviiad, v platném zmi, tedy s
ohledem na wejny zajem a shledalo, Ze spravni organ postupogaluladu se zakonem,
proto napadené rozhodnuti potvrdilo.

Podkladem pro vydani rozhodnuti byl Biologicky aztum a hodnoceni zamu
~Multifunk ¢ni zdbavni centrum s restauraci a hotelem®, zpeaoplng. Pavlem Majerem na
lokalité v blizkosti obce Zarek v obdobi tezen aZ srpem 2014. Jedna se o realizaci stavby
zabavniho centra jehoz s@sti je restaurace, ubytovacitizeni \etrg parkovacich ploch
na pozemku, vedeného v katastru nemovitosti jakalytrtravni porost, v s@asné dob
nevyuzivany a ponechan samovolné sukcesi.i@dlpzeného podkladu jeiggmé, Ze
navrzeny zamr je umisén do lokality a vyskytem zvi&Stchrargnych druti Zivocicha a
rovnéz zivadichi chrargnych podle pravnich ipdpisi Evropskych spolgenstvi, proto
investor pozadalijslusny spravni organ o povoleni vyjimky dle § 56 zaka# stanovenych
v 8 50 odst. 1 a 2 ZOPK. Z vysledprizkumu lze dovodit, zeipdnEtnym zanérem bude
nejvice ohrozena populace kriticky ohrozeného drghiavlika zlatitého, jehoz recentni
nalezy v pedmetné oblasti Podkrusnokiozajig'uji dlouhodobé feziti a kontinuitu populaci
v navazujicich regionech s aredlem vyskytheském sedohdi a levolfeZnicasti Labskych
piskovdi. Realizaci navrzeného zém (stavebnic¢innost a nasledny provoz) dojde
v likvidaci jeho biotopu na vysite cca jednoho hektaru, zvySi se riziko usmrcojgdina a
riziko omezeni migrenich moznosti,cimz nelze vylodit ohroZzeni stavajici populace
strevlika zlatitého v ramci regionu. Na druhé strgmpravdou, Ze stupeohroZeni ostatnich
druhi, které jsou pedmétem Zzadosti o povoleni vyjimky se liSi vzhledem ejgh
stanovistnim narakm, Zivotnim podminkdm a charakteru réegi, gesto jejich zéazeni do
seznamu zvla&tchrarénych druti podle ZOPK a pravnichiedpisu Evropskych spdlenstvi



jednozn&né deklaruje veéejny zdjem na jejich ochr&anNaproti tomu investor w¥ejny zajem
na realizaci stavby sgaje v podpée zangstnanosti v dané lokatitve zvySeni ubytovacich a
stravovacich moZznosti v blizkosti ddlmii si€ a ve zvySeni Urownzdbavy a kultury v oblasti
mimo obytnou zastavbu. Yegny zajem musi byt v konkrétni¢ai, tedy i u konkrétnich
projekii ve vztahu k zajmu na ochranrcitého zvla& chrargného druhu nalézaad hoc a
musi byt posouzeno nikoli jen to, zda dan& weejny zajem wubec gFedstavuje, ale
piredevsim pevaha (obechdle § 56 odst. 1 ZOPK),fipadré naléhavost (ve smyslu § 56
odst. 2 pism. ¢ ZOPK) jiného te&neho zajmu nad zdjmem ochranyredy, tady zajmem
ochrany konkrétnich zvl&Stchrargnych Ziva@icha (s vySe zmisnym zohledgnim jejich
stavu, pdtu dotenych jeding, funkéniho vyznamu z hlediska populace atp.).

Odvolaci organ musi konstatovat Ze investoren¥ipeapt prednetného zamru nebyl
prezkoumatelnym zisobem doloZzen wejny z4jem na jeho realizaci zejména nebyl tento
vefejny zdjem peswdCivé odliSen od zajmu soukromého. Argumentace invastde
samotna skutmost, Ze za®r je umisén do plochy, ktera je dle platného Uzemniho planu
uréena k zastaini automaticky pedstavuje viejny zajem zamru nelze povaZovat za
diuvodny, proto se ztotakije se za¥ry prvoinstaginiho organu, Ze ¥ejny zajem na realizaci
zaneru deklarovany investorem niggvazuje nad zajmy ochranyimdy, proto vyjimka pro
nesplreni podminek stanovenych zakonem nebylélarh. Je pravdou, Ze soulad zém

s plathym Gzemnim planem je jednimiegpoklad pro jeho budouci realizaci, ale nelze
z tho dovodit véejny zajem, ktery se posuzuje az s ohledem na ktmkzandr, jeho
dopady na lokalni podminky GUzemi aigdily obyvatelstva a navic tentoremy zdjem musi
prevazovat nad zajmy ochranyigpdy. K namitce odvolatele, Zze spravni organ pibvol
piislusnou vyjimku ze zdkona o ochéaprirody jinému investorovi pro v téze lokalit
umiseény zangr, odvolaci organ pouze uvadi, Zze kazdy gapodléhajici vyjimce dle § 56
ZOPK je hodnocen samostatrve spravnimiizeni na zaklafl aktualnich podklad a
hodnoceni postupu spravniho organu v jindeeni je nad ramec probihajiciho spravniho
fizeni, proto namitku povaZzuje za irelevantni. KSdaBmitce , Ze spravni organ se nezabyval
navrzenymi opdenimi za delem ochrany f@dnetnych drutii na lokali€, odvolaci organ
pouze konstatuje, Ze odvolatelem navrzend komganzgateni nemohou byt podminkou
pro udleni vyjimky ( z formalniho hlediska pojem kompe#ziaopateni se vztahuje podle §
45i odst. 9 — 11 ZOPK na koncepce a &dmumiséné v EVL a Ptéich oblastech za
stanovenych podminek, tzn., Ze ve vztahutrddp®tnému zamru je irelevantni) a

k navrzenym zmitujicim opatenim (nap. pribéZné odstraovani naletovych igvin,
pravidelna s& pouze konstatuje, Ze jejich provedeni nacasnych plochach vyskytédhto
druhi by mnohem efektiwi prispélo k jejich ochrag a udrzeni fiznivého stavu. Tvrzeni
odvolatele, Ze realizaci z&m pfimé ohrozeni saasnych spolk&enstev ziveicht a rostlin
neni fili§ vyznamné (ovliviini regionalni vyznamné oblasti vyskytu z hledisk&gbnosti,
zabor a omezeni biotdpna ktery jsou tyto druhyipmo vazany) povazuje odvolaci organ za
pouze teoretické a nggrzkoumatelné. Navic odvolaci organ po provedetiéeni dospl

k nazoru, vyjimka nebyla povolena, protoZze nejsuuaéay podminky pro jeji udleni , proto
namitku, Ze spravni organ nezohlednil navrzena iepatodvolatelem nepovaZzuje za
davodnou.

Z vysSe uvedenychidodi bylo rozhodnuto jak je ve vyroku uvedeno.



Pouéeni o odvolani

Toto rozhodnuti je ve smyslu ustanoveni § 91 obistdkona¢. 500/2004 Sb., spréaviad
koneéné a nelze se protému odvolat.

Ing. Miroslav Libecajt
feditel odboru statni spravy IV

Rozdélovnik :
Ué¢astniciFizeni dle § 27 odst. 1
1. Ing. Petr Novotny, Vaclavské ndsti 5/1, 400 04 Trmice, dotavaci adresa
provozovny Herbenova 16, 400 01 Usti nad Labem

2. JUDr. Filip Stipek, advokat, Hradi®6/6-8, 400 01 Usti nad Labem

U&astnici¥izeni dle § 27 odst. 2 a 3

3. Obec Libouchec, Libouchec 211, 403 35 Libouache )

4. Ratelé pirody — Oltanska spoknost, V Podhaji 217, 400 01 Usti nad Labem

5. Stop tundéim, o.s., Na Valech 3, 400 01 Usti nad Labem )

6. Oktanské sdruzeni (,spolek”) Zdravé Usti, @dbva 9, 400 01 Usti nad Labem
Déle obdrzi :

7. Krajsky tad Usteckého kraje, odbor ZP a zekfistvi, Velka Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem + spis
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